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Organisation de la table ronde

Plan

. Introduction (F. Lebas) avec rappels sur l'utilisation de la restriction alimentaire
et information sur les différents modes de contrdle utilisés sur le terrain

. Le rationnement quantitatif : efficacité et modalités de suivi

Témoignage GEC (T. Gidenne) le bilan des travaux et actions actuelles
Témoignage Sanders Bonne conduite des pesées de contrble

Témoignage Tudela et Lebas: Que faire des poussiéres et brisures d’aliment?

. Restriction du temps d’accés a la mangeoire

Communication de Foubert et coll. Sur différentes durées d’accés a la
mangeoire

Témoignage ITAVI ( L. Mirabito) sur différents modalités d’accés a la mangeoire

. Restriction du temps d’acceées a I’abreuvoir
Communication de Foubert et coll. Sur différentes modes d’accées a I'eau

. Discussion générale autour de contréle de la consommation alimentaire et de
ses consequences



Rappel sur ’historique du controle de la

consommation alimentaire

De la fin des années 1960 (début de la rationalisation) au milieu des années
1990 les lapins étaient presque toujours alimentés a volonté.

Les premiers lapins a étre restreints ont été les futures reproductrices
Objectif : éviter un engraissement excessif lors de la premiére saillie ou de la
premiére insémination.

On parlait alors de limiter I’inégré a 120 ou 140 g d’aliment par animal et par jour.
La distribution se faisait soit 1 fois par jour, soit 3 fois par semaine

Au cours des années 1970-1990, un certain nombre de travaux de type
académique pour étudier les conséquences du rationnement et des ses
modalités sur la physiologie digestive , la croissance ou méme la
reproduction.



Exemple de Valorisation de la croissance compensatrice
(Perrier et Ouhayoun, 1996)

Une méme quantité d’aliment correspondant a 80% de I'ad libitum distribuée a niveau
constant ou restriction forte (35-56 j) suivie d’un relachement (56-77 j) ou I'inverse

Fg)ﬁ)rli)oa?ee 80% continu | 70% => 90% | 90% => 70%
Consommation 123 g/] 124 g/] 121 g/]
GMQ gjj 29 92 32,3 27.,9¢
Indice de Cons. 4 132 3,87° 4 40¢
Poids vif 77 j (g) 23022 2402° 2217¢
Rdt Abattage 60,3%?2 59,0%" 60,1%?2
Foie % carcas. 4,4%?° 5,5%”" 4,5%?




Exemple de restriction alimentaire par I’eau de

boisson chez la lapine reproductrice
(Carles et Prud’hon, 1980)

Les lapines peuvent boire a volonté ou seulement de 9h00 a 9n20
Essai sur 4 cycles

Consommation * % %
aliment g/jour 241 198 (82%)

Sevrés par MB 518 5,02 ns
Pds portée au .

sevrage g 2820 | 2295 81%) o
Pds moyen (g) 544 457 (84%) wxE

individuel au sevrage




Ingéré en pourcentage lot a volonté

Etude de la durée d’acces a la mangeoire
Szendro et al + Tag El Den et al. 1988
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Etude de la durée d’acces a la mangeoire

Tant que la durée d'accés reste au dessus de 8 h par jour la croissance est
peu ou pas affectée (sur la durée globale de I'engraissement)
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Pourcentage du témoin a volonté
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Etude de la durée d’acces a la mangeoire

Modalité d’adaptation du comportement alimentaire
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Durée accés mangeoire / 24 h
* pendant la période ou les lapins ont accés a la mangeoire

Repas par 24 heures

En cas de restriction du
temps d'acces, les lapins
ne changent pas le
hombre de repas par
jour, ni la quantité par
repas ou méme le vitesse
d'ingestion pendant le
repas,mais adaptent le
nombre de repas a la
durée disponible

(observation en fin
d'engraissement)



Rappel sur ’historique du controle de la

consommation alimentaire

Fin des années 1990, changement de motivation des essais : Les
producteurs souhaitent contréler la mortalité par troubles digestifs
dus a I'entérocolite, par un contrdle de l'ingestion alimentaire.

Les résultats sont probants, mais on « découvre » les avantage
annexes de la restriction alimentaire , en particulier 'amélioration de
I'indice de consommation. La restriction alimentaire en
engraissement tend donc a se généraliser en France.

Remarquons que lors des précédentes journées la recherche
cunicole en 2005, les informations recueillies pendant la table ronde
indiquaient que nos voisins italiens et espagnols pratiquaient peu le
rationnement et luttaient contre les troubles digestif surtout par la voie
meédicale. Qu’en est-il aujourd’'hui ?



Modalités d’utilisation du rationnement dans les
élevages de production a 'automne 2007

Source Questionnaires envoyés par 'ASFC aux
groupement de producteurs

Rationnement par I'aliment : 60 a 90% des éleveurs
Rationnement via I'eau de boisson : 5 a 30% des éleveurs
Rationnement par I'aliment et 'eau : 5 a 10% des éleveurs

Rationnement par le temps d’'acces a la mangeoire : quelques cas

En fonction des groupements le rationnement est maintenu pendant
tout I'engraissement (optimisation du contrdle sanitaire) , tandis que
d'autres remettent les lapins a volonté 1 ou surtout 2 semaines avant
I'enlevement par I'abattoir (valorisation de la croissance compensatrice)



Modalitées d’utilisation du rationnement dans les
élevages de production a I'automne 2007

Utilisation d’une pesée des lapins en cours
d’engraissement pour piloter le niveau de rationnement

Aucune pesée intermédiaire : 50 a 60% des éleveurs

Quelques pesées (moins d’une fois / semaine) : 30 a 40% des éleveurs

Pesées une fois par semaine : 5 a 10% des éleveurs

Pesées plusieurs fois par semaines : 0 a 5% des éleveurs



Modalitées d’utilisation du rationnement dans les
élevages de production a I'automne 2007

Intérét du rationnement pour les éleveurs
* reduction de la mortalité de 2 a 3%
* réduction des dépenses pour traitements médicamenteux : -0.15 € par |A
» Réduction de I'indice de consommation de 0,1 point
Le rationnement on y vient pour des raisons sanitaires,

on le maintient pour raisons économiques

Difficultés pour les éleveurs
» matériel trop souvent inadapté

* besoin de précision sur le niveau de rationnement qu’il convient d’adopter



Organisation de la table ronde

1. Introduction (F. Lebas) avec rappels sur l'utilisation de la restriction alimentaire
et information sur les différents modes de contrdle utilisés sur le terrain

Discussion

2. Le rationnement quantitatif

efficacité et modalités de suivi
Téemoignage GEC (T. Gidenne) le bilan des travaux et actions actuelles
Témoignage Sanders Bonne conduite des pesées de contrble
Témoignage Tudela et Lebas: Que faire des poussiéres et brisures d’aliment?



ASFC

asre

SCEANCE D'ACTUALITE : MAITRISE
ET CONTROLE DE L'INGERE ALIMENTAIRE

Groupe Expérimentation Cunicole :
Etudes menées sur la restriction alimentaire

I A v . HUTRITIOHN et
I U W R BEvVIBEL s T TS Memwmy,; TECHHIQUES
B EVIHL‘IE___ EEEEEEEEEEEEEE

GEC =

PRIMEX

12émes JRC ALIMENTATION

Le Mans 27-28 nov. 2007 SOUGOET

ENVIRONNEMENT



1¢re étude:
Régulation de |'ingestion et maitrise des
entéropathies chez le lapin en croissance

Naissance en 2001 :
idée initiale - 1- valider une pratique de "terrain”
2- -->|'optimiser ..2?

Réalisation d'un protocole concerté et
standardisé = 2002

+ une étude "rationnement et EEL" (col. D. Licois)
Analyses + calculs : 2003

Publication n°1 : JRC 2003



Protocole de rationnement quantitatif

JO: Sevrage J20 J25 736

(35 j. d ‘age)
Rationnement 10% h

Rationnement 20% 20% _
Rationnement 30% 20%  avolonté

Rafiomenent40% 20% avolonté

Rationnement : Respect précis des quantités distribuées,
= |les niveaux d 'ingestion réels: 100%-90%-80%-70%-60%.




Mortalité sur |'ensemble des 6 sites (total=1984 lap.)

\
% 19 Période rationnement: sevrage a 54

17 . )
15
13
11

Période totale:
sevrage a abattage

- W 01 N

Témoin 90% 80% 70% 60%

Baisse sensible (-5pts) de la mortalité post-sevrage,
a parti de -20% d'ingestion




Au dela de I'effet positif sur la mortalité : bilan économique ?

Hypothése d'un rationnement a -20%:

Economie sur aliment:

IC35-70j: 2,69=>2,54 => -472¢g d'aliment consommeé (4137-3665g)
Soit économie = 59 centimes d'€ (hyp.:1,25€ / kg d'alim)

Perte sur le poids vif vendu: 95g (2468-2373¢)
Soit perte = 15 centimes d'€ (hyp.:1,55€ / kg vif)

Bilan :
Rationné a -20%=> bénéfice de 44 cent. d'€ par lapin vendu
Rationné a -40%=> bénéfice de 87 cent. d'€ par lapin vendu

Mais:
Temps de travail supérieur ou

| amortissement équipement alimentation automatique
 Rendement abattage : Témoin = 56,1% vs 54,6% rationné 20%
« durée d'engraissement
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29 étude du groupe GEC
Régulation de |'ingestion et maitrise des
entéropathies chez le lapin en croissance

En 2007: impact du niveau d'alimentation
et du mode de distribution

Questions posées :
«Confirmer ['effet positif du niveau d'alimentation sur la
santé digestive et l'efficacité alimentaire

*Effet du mode d'alimentation ? (une ou plusieurs
distribution d'aliment / vacuité digestive)

5 sites expérimentaux + I'INRA

Financement du projet : fonds propres + ASFC



Protocole:

JO: Sevrage J28 . J35 -
35j. d’age 63J.ld age 70;. dlage

2 distributions & mangeoires retirées entre 10h30 et 16h30

Rationnement 25% + 1 distribution a 8h

Rationnement 25% + 2 distributions: 8h + 16h30

Résultats : disponibles prochainement
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/\ SANDERS Controle et maitrise de
Les aliments riches en valeurs ajoutées I ’i n g é ré a I i m e nta i re

www.sanders.fr

ﬂi Principaux avantages:

Maitriser la mortalite

Ameliorer l'efficacité alimentaire
Réduire l'usage d’antibiotiques

La croissance des lapins, traduite par le GMQ, est
un indicateur pour piloter I'ingéré alimentaire

Encore faut-il que cet indicateur soit fiable!

Or des cas rencontrés sur le terrain ont montreé
que la pesee n’est pas toujours fiable

i \ o
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D SANDERS Pourquoi une pesée peut ne pas étre

Les aliments riches en valeurs ajoutées

www.sanders.fr fiable?

w,,.kdii L'échantillon des lapins pesés n’est pas

Péd  représentatif de la moyenne:

Poids moyen dans les cages pesees = 1200g
Poids moyen sur I'ensemble des cages = 1315g

La valeur du poids donnée par la balance ou le

peson est fausse:

% ¥ Imprecision de la balance
& Surestimation ou sous-estimation du poids des animaux: tare de

= la balance, heure de pesée,....

L'heure de pesée varie d'une pesee a une autre




/) SANDERS Pourquoi une pesée peut ne pas

Les aliments riches en valeurs ajoutées

www.sanders.fr étre fia ble?

aControIe de l'ingéré des lapins par la technique Aqualib
= distribution quotldlenne unique
- Pesee des mémes lapins avant et apres distribution

Essai n°1
Courbe de croissance en fonction de I'heure de pesée des lapins

2100

A =

1700
o /
S 1500 /
» P .
_'g 1300 —— 1h avant distribution
o /://'/ —+— 4h aprés distribution
1100

900 //(/

700 ‘ ‘
33 36 40 43 46 560 53 57 o1 64 66

age des lapins

Jusqu’a 130g d’écart a 66j !




/) SANDERS Pourquoi une pesée peut ne pas

Les aliments riches en valeurs ajoutées

www.sanders.fr étre fia ble?

Essai n°2

Courbe de croissance des lapins en fonction de

2300 I'heure des pesées

2100 -

1900 //‘
1700 //

1500 /

1300 ///// . 1h avant distribution

1100 /// __4h aprés distribution
/
900 |

35 39 43 47 51 55 59 63
age des lapins

Poids en g

108g d’écart a 63j !




/) SANDERS Pourquoi une pesée peut ne pas

Les aliments riches en valeurs ajoutées

www.sanders.fr étre fia ble?

En fonction du moment de la pesee (avant ou
apres distribution d’aliment), nous pouvons avoir
plus de 100g d’écart sur un méme lapin

Pas de consequence forte si le GMQ est calculé sur
un intervalle de 2 ou 5 semaines car |'écart est
« dilué »

Or, nous conseillons de peser tous les 4 jours pour
étre reactif dans le pilotage de la croissance

Sur un intervalle de 4 jours, cet écart de 100g
biaise le calcul du GMQ...




/) SANDERS Impact de I'heure de pesée sur les GMQ

Les aliments riches en valeurs ajoutées

www.sandersctfalcLII du GMQ
GMQ = (Pesee 2 - Pesee 1)/(Jour 2 - Jour 1)

4 possibilités avec le méme lot de lapins:

1 2 3 4

Pesée 53j Avant Apres Avant Apreés
1515¢g 16129 1515¢g 16129

Pesée 57j Avant Apreés Apreés Avant
1681¢g 1780g 1780g 1681¢g

GMQ 41.5 g/j 42.0 g/j 66.3 g/j 17.3 glj
Fiabilité OK OK mais poids Erreur Erreur

surestimé GMQ surestimé GMQ sous

estimé

88 ©Cas 3 &4 : la pesée conduit a une erreur de pilotage
E\LI\GTF du rationnement



[\ SANDERS :
Les aliments riches en valeurs ajoutées Co n C I u S I O n

www.sanders.fr

P> Dans le cadre de controle de l'ingére par une
g distribution quotidienne unique,

-
M Veiller a peser les lapins a la méme heure
; rA’. ;

Pour avoir un indicateur fiable dans le pilotage de
I'ingéré alimentaire




Poussieres d’aliment et rationnement

F. TUDELA ' et F. LEBAS 2

Faut-il retirer les fines contenues
dans les aliments granulés en
cas de rationnement ?

TINRA-SELAP 2 Cuniculture



En cas de distribution automatique, les poussieres
d’aliment s’accumulent de préférence dans les
mangeoires les plus proches de 'alimentation

Mesure avec un aliment contenant 3% de poussieres

Alimentation

Y Y \
4,48% 3,67% 3,20%

Taux de poussiéere

arrivant dans la mangeoire
3,7a7,2% 3,1a6,0% 2,3a4,8%

Mesure sur 3 vis de 12,5 m de long , 2 mesures par poste et par vis



Un tamisage préalable complet permet de retirer
de 3 a 5% de fines dans un aliment granulé classique.

En cas de rationnement manuel avec des
trémies classiques « a réserve » ces fines se
retrouvent dans les trémies. 85 a 87% de ces

fines sont éliminés par les perforations
pratiquées au fond, quelque soit le taux initial

Niveau

Poussieres dans

Aliment
passant par les

d’alimentation I'aliment perforations
A volonté 5% 3,66%
Rationné 80% 5% 4,33%
Rationné 80% 10% 8,68%
Rationné 80% aucune 0,2%




Et sl on gardait ces
poussieres 7

Quelles conséquences pour les
performances des lapins ?



Mise en place d’un essai, avec 20 lapins par lot

- Un lot alimenté a volonté avec l'aliment sans poussiéres (tamisé)
- Un lot rationné a 80% avec l'aliment sans poussiéres (tamisé)

- Un lot rationné a 80% avec l'aliment contenant 5% de poussiéres

- Un lot rationné a 80% avec l'aliment contenant 10 % de poussiéres

Ajustement de la ration et pesée individuelle des lapins 2 fois par
semaine du sevrage jusqu’en fin d’engraissement (47¢ jour d’essai)

Pour les 2 lots « avec poussieres », I'aliment a d'abord été tamisé
pour enlever toutes les poussieres , puis il a été rajouté de la
poussiére issue du famisage, a raison de 5% ou de 10%

c'est-a-dire 950g + 50g de poussiere ou 900 g +100g pour faire
1000 g d'aliment contenant 5% ou 10% de poussiére




Evolution du poids vif des lapins
pendant |'engraissement

Les 3 lots rationnés ont exactement la méme croissance
qu’il y ait ou non des poussiéres dans I'aliment

2500

2000 / —
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© 1500 :
g’ i Rationnement a 80%
Q
(T . .
S 1000 Po'fjs flr'lal _
§ /@% —O=lot témoin ad lib rationnes
8 ¢ —=— |ot sans poussiére 2085 ¢

500 —+»— lot 5% poussiére | 2074 g —

—+— lot 10% poussiére 2094 g
O I I I I
0 10 20 30 40 50

Jour apreés sevrage



Conclusion

Quand ils ont faim, c’est a dire quand ils sont
rationnés, les lapins mangent aussi bien la poussiere
d’aliment que les granulés entiers,
et ils valorisent parfaitement les deux formes.

Attention toutefois de ne pas essayer de faire dire a cet essai ce pour quoi il
n'a pas été conduit:

En particulier cela ne veut pas dire gu’il ne faudrait pas faire attention a la
friabilité des granulés, et encore moins qu'’il pourrait étre rentable d’utiliser
des aliments non granulés. En effet, dans le cas des aliments en farine, il y a
des dé-mélanges et surtout un tri de la part de certains lapins aux dépens
des autres et beaucoup plus grave, aux dépens de leur santé (les lapins ne
mangent pas volontiers les fibres qui leur sont pourtant indispensables).



Maitrise de I'ingére alimentaire
chez le lapin a I'engraissement

Effet de differentes durees de
limitation du temps d’acces a la
mangeoire

E. Girard, P. Galliot, C. Souchet, L. Mirabito
Station cunicole ITAVI



Contexte

Maitrise de l'ingeré a un impact positif sur la
santé des lapins dans certains contextes

Mais probleme d’automatisation notamment
dans le cadre du logement collectif

Probleme du choix de la référence et/ou du
mode de pilotage

Contraintes importantes en distribution manuelle




Objectifs

 Valider la possibilitée d'une maitrise de
I'ingére par la limitation du temps d'acces
a la mangeoire

» Evaluation des consequences
zootechniques



Matéeriel et methode

e Seérie1: lot Témoin : ad libitum
lot R 75 : Rationné 75 %/85 %
lot A8 : 8 heures d’accés diurne
(8h00 - 16h00)
(n=15 cagesl/lot, 6 lapins/cage, 4 postes)

« Série 2: lot T, R75, A8

. lot A8/4 (2x2h00 35-36j et 50-55j puis
+1h00/jour — 8h00/10h00 et 14h00/16h00)

(n=15 cages/lot, 7 lapins/cage, 2 postes)

Série 3 : lot T, R75, A8/4
. (n=15 cages/lot sauf A8/4 n=30, 7
lapins/cage,
2 postes)
Toutes séries Aliment sevrage 35-49 jour

. Aliment finition 50-70 jour
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augmentation jusqu’a 50 jours et
stabilisation ultérieure

Mortalité retardée

Croissance intermédiaire
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Conclusion

Limitation du temps d'acces egale ou
inferieure a 8h00 permet de reproduire les
effets d’'un rationnement 75/85

A 8h00, adaptation post sevrage puis
croissance reguliere de la consommation

Passage a 4h00 a partir de 50 jours,
baisse non proportionnelle de la
consommation (par rapport a 8h00)

Possibilité d’automatiser : a suivre...
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Comparaison de 2 stratégies de
rationnement alimentaire, via un acces
restreint a I'eau de boisson.
Essais réalisés en conditions estivales
et hivernales.

C. FOUBERT, P. BOISOT, J. DUPERRAY
EVIALIS, BP 234, 56 006 Vannes Cedex
J.R.C.,Le Mans, 27-28 novembre 2007
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Mateériel & Méthodes

168 lapins (été) et 336 lapins (hiver) de 32 jours d 'age répartis
en 3 lots:

A: Témoin: eau ad libitum

B : Restriction hydrique « sévére »: 1 heure/jour de 32 a 53 jours d ‘dge.
C : Restriction hydrique « progressive »

Plan de limitation d'acces a I'eau
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Résultats

Performances zootechniques en % du témoin

ETE HIVER
RH. sévére RH. progr. | RH. sévéere RH. progr.

Période 32-53 jours
Gain de poids (g/)) -20.8% -13.0% -23.7% -16.2%
Consommation (g/j) -20.6% -14.7% -20.4% -14.1%

IC 0.8% -0.8% 1.9% 1.9%

Période 53-67 jours

Gain de poids (g/j) 11.5% -21.0% 20.9% -4.3%

Consommation (g/j) -8.9% -18.8%
IC -17.1% 8.0%

Période 32-67 jours

Gain de poids (g/j) -9.0% -15.9%

Consommation (g/j) -15.3% -16.5%
IC -5.8% 1.1%




Résultats

Poids a 53 jours d'age

éte hiver

@témoin ad libitum @ Restriction hydrique séverem@ Restriction hydrique progressive

STARLAP : inutile de courir, il faut innover a temps EwVvIA L[E:'*




Résultats

Poids a 67 jours d'age

2600

2400

éeté hiver

OA : témoin ad libitum Ml B: Restriction hydrique sévére
@ C : Restriction hydrique progressive
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Résultats: taux de mortalité

Evolution du % de mortalité (été)

8.9%

7.1%

5.4%

—&— A : Témoin eau a volonté —#— B : RH sévére

—®— C : RH progressive




Résultats: taux de mortalité

Evolution du % de mortalité ( hiver)

15.3%

J32 J37 J42 J47 J52 J57 J62 J67

—&— A : Témoin eau a volonté —— B : Restriction sévére —@— C : Restriction progressive




Conclusions

« severe » (1h/jour pendant 3 semaines)

—Effet négatif sur le poids a la vente: - 6 % par rapport au
témoin.

— Consommation : - 15.3 % sur la période totale.
= Amélioration I.C. : croissance compensatrice au retour ad lib.

— Pas d ' effet favorable sur le taux de mortalité en conditions
sanitaires dégradées de type E.E.L.

- RH « progressif »:

— Effet négatif sur le poids a la vente plus marqué:- 8 a - 11 %
par rapport au témoin.

= Consommation : - 16.5 % sur la période totale.
= Pas d ‘effet favorable sur | IC.

= limite significativement l'expression de I' E.E.L.
Stratégie de rationnement a raisonner selon le statut sanitaire de |’ elevage‘

STARLAP : inutile de courir, il faut innover a temps EwVvIA L..IE



eret d'un acces limité a la mangeoire de
6h, 8h et 10h par jour pour engendrer un
rationnement alimentaire chez le lapin en
engraissement.

C. FOUBERT, P. BOISOT, J. DUPERRAY
EVIALIS, BP 234, 56 006 Vannes Cedex
J.R.C.,Le Mans, 27-28 novembre 2007
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Matériel et Méthodes

320 lapins de 32 jours d'age répartis en 4 lots !

de 80 lapins homogeénes en poids :

Y

A : Acces a ’aliment a volonté, 24h/24h.

B : Acces a ’aliment a volonté, 6h par jour.
C : Acces a I’aliment a volonté, 8h par jour.
D:

Acces a I’aliment a volonté, 10h par jour.

Restriction d’acces a la mangeoire :
- sur les 3 premieres semaines d’engraissement, (33-52 jours)

- acces 24h/24h les 2 dernieres semaines (53-67 jours)
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Resultats
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Ecarts entre lots significatifs pour chaque période
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Consommation totale d'aliment
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IC aux différentes périodes
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Conclusions

- Rationnement alimentaire engendré sur 3 premieres
semaines d'engraissement :

-37.2% pour le lot B (6h/jour)
-26.1 % pour le lot C (8h/jour) vs -18,3 % (Jéréme et al.)
-19.6% pour le lot D (10h/ jour)

E

» Rationnement variable en fonction de la durée quotidienne
d'acces.

* Adaptation progressive a la restriction......
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Conclusions

- Retour ad lib 2 dernieres semaines = croissance !

compensatrice. .

* Lapins moins lourds a l'abattage (entre -3,6 et -7,3%)
mais meilleur IC global (2,7 vs 2,9).

-Utilisable pour éleveurs avec chdine d'alimentation non
automatisée.

Technique a tester en conditions d'EEL en
comparaison au RA quantitatif.
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